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Vom Glauben, von den Konfessionen und vom
Freireligiössein

„Den freireligiösen Glauben
kenne ich nicht!“. äußerte
kürzlich eine Nachbarin, die
von meinem Freireligiössein
weiß, und sie verband da-
mit sogleich die Frage nach
dem speziellen Glaubensin-
halt der Freireligiösen.

Dies entspricht einem be-
währten Vorgehen, denn
anhand von Glaubensbe-
kenntnissen lassen sich We-
sen und Charakteristik von
Konfessionen bestimmen.
Darüber hinaus ergeben
sich beim Vergleich der re-
ligiösen Lehren auch die sie
trennenden Unterschiede.

Wer sich insgesamt nä-
her mit den verschiedenen
Glaubenslehren beschäf-
tigt, wird bald erkennen,
dass jeder religiöse Glaube
ein in sich abgeschlossenes
Denk- und Bewertungssys-
tem bildet, das sich deshalb
in der Lage wähnt, alle
Fragen einschließlich Kritik
und Widersprüchlichkeiten
passgenau im Sinne der
jeweiligen Konfession zu
beantworten.

Somit bieten Glaubensleh-
ren den Gläubigen eine ei-

gene Sicht von Realität.
Vor allem infolge der An-
sicht, mithilfe der eige-
nen Glaubenslehre endlich
den Schlüssel zum richti-
gen Verständnis der Wirk-
lichkeit gefunden zu haben,
stellt sich bei vielen Gläu-
bigen zudem noch ein Ge-
fühl von überlegener Sicher-
heit ein. Das bedeutet letzt-
lich eine Befreiung von in-
dividuellen Ängsten. Glau-
ben bietet also auch Si-
cherheit im Leben. Voraus-
setzung ist allerdings, dass
die Gläubigen ihrer Kon-
fessionslehre mit Vertrau-
en und Hingabe folgen, was
sie wiederum gegen even-
tuell aufkommende Zweifel
oder Widersprüche immu-
nisiert. Das Problem dabei
ist allerdings, dass es auf
der Welt unzählige religiöse
Glaubenslehren gibt, die al-
le als Schlüssel zur wahren
Weltsicht gelten wollen.

Freireligiöse Menschen be-
urteilen vorgegebene Glau-
bensysteme grundsätzlich
kritisch, denn diese beru-
hen auf Glauben und nicht
auf Wissen. Freireligiöse

lehnen deshalb alle vorge-
fertigten Glaubenslehren
ab. Sie sehen die Gefahr,
dass alle auf Glaubens-
vorstellungen beruhenden
Weltbilder die unter ihrem
Einfluss stehenden Men-
schen sowohl in ihrer ob-
jektiven Wahrnehmung als
auch in ihrer Urteilsfähig-
keit beeinträchtigen. Oder
anders ausgedrückt: Kon-
fessionelle Denkmodelle, in
der Regel verbunden mit
Heilsversprechen und Heil-
serwartung, verhindern das
Nachdenken ihrer Anhän-
ger. Zumindest erschweren
sie es. Hinzu kommt, dass
konfessionelle Lehren einer
wissenschafticehen Beur-
teilung nicht Stand halten
können.

Doch zurück zum Gespräch
mit der Nachbarin. Natür-
lich habe ich versucht, ihr
zu erklären, dass es im
Gegensatz zu allen ande-
ren Glaubensgemeinschaf-
ten ja gerade das Allein-
stellungsmerkmal der Frei-
religiösen ist, das Dasein
religiös aufzufassen, ohne
sich dabei an eine bestimm-
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te Glaubenslehre zu bin-
den, und stattdessen zu ver-
suchen, aus unserem mo-
dernen Weltbild heraus ein
Gefühl von Religiosität zu
entwickeln und zu pfle-
gen. Das kann nur eine
Religiosität sein, die sich
nicht aus Wundergeschich-
ten herleitet oder auf über-
natürliche Ereignisse stützt.
Freireligiössein ist deshalb
keine Glaubenslehre, son-
dern eine religiöse Haltung.
Freie Religiosität kennt kei-
ne Begründungen, die unse-
ren Erfahrungen widerspre-
chen.

Eine solche, von konfes-
sioneller Bindung befreite
(deshalb nämlich Freie) Re-
ligiosität wird zudem da-
nach streben, sich stets im
Einklang mit Vernunft, den
Erkenntnissen der Zeit und
vor allem in Übereinstim-
mung mit dem persönlichen
Wahrheitsgewissen zu be-
finden.

Das wiederum lässt sich nur
über eine intensive Beschäf-
tigung mit den Glaubens-
inhalten verschiedener Kon-
fessionen erreichen und mit
Einblicken in die Philoso-
phie, unterstützt von an-
dauerndem Interesse an den
Erkenntnissen unserer Zeit.
Damit wären die nie enden-
den Aufgaben der Freireligi-
ösen beschrieben.

Aber — und das ist lei-
der durchgängig beobacht-
bar — eine solche Erklä-
rung setzt bei vielen nicht
freireligiösen Menschen ei-
ne Betrachtungsweise ge-
geniiber den verschiedenen
Konfessionen voraus, die ih-
nen bislang unbekannt war.
Das führt viele Zeitgenos-
sen vorstellungsmäßig an
ihre Grenzen. Zudem dau-
ert die Erklärung länger als
30 Sekunden, was viele Fra-
gesteller geistig erschöpft:
denn „so genau wollte man
es eigentlich doch gar nicht
wissen!“

Keine intellektuellen Hür-
den bestehen hingegen bei
den meisten Durchschnitts-
menschen bezüglich der
Vorstellung von der Exis-
tenz eines einzigen allmäch-
tigen, allweisen und allge-
genwärtigen persönlichen
Gottes, während sie eine
emotionale (frei)religiöse
Beziehung zum Wesen der
Welt bzw. zum Dasein in-
tellektuell zu überfordern
scheint. Dabei könnten die
Freireligiösen sofern sie dar-
über einig wären‚ das damit
gemeinte entpersönlichte
All-Eine (Göttliche) bei-
spielsweise mit folgenden
drei einfachen Aphorismen
verdeutlichen:

„Es schlägt ein einzig Herz in

diesem großen All. In deiner
eignen Brust ertönt sein Wi-
derhall.“
Marie von Ebner
Eschenbach

„Gott schläft im Stein, atmet
in der Pflanze, träumt im Tier
und erwacht im Menschen.“
Indische Spruchweisheit

„Was soll mir Euer Hohn über
das All und Eine, der Professor
ist eine Person, Gott ist kei-
ne!“
Goethe

Um die so schwer in Wor-
te zu fassende Religiosität
als eine von Ehrfurcht und
Vertrauen geprägte Be-
ziehung zum Wesen des
Daseins auszudrücken, gibt
es ein mir persönlich sehr
gut gefallendes Beispiel,
das mir auch als Motto
gut geeignet erscheint. Es
befindet sich an der Außen-
fassade der Frei-religiösen
Gemeinde Offenbach. Dort
wird die verehrende Bezie-
hung der Gemeinde zum
Dasein mit den schlich-
ten und zugleich inhalt-
schweren Women „Dem
Ewigen“ bezeichnet. Die
beiden in bronzenen Let-
tern gegossenen Worte sind
kein Glaubensbekenntnis,
sondern drücken treffend
den leitenden Gedanken der
Freireligiösen aus.

Lothar Geis
(ehem. Vorsitzender der frei-
religiösen Gemeinde Mainz)
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Irak (jedenfalls war er
das unter dem Diktator
Dr. Saddam Hussein).
Eine schrittweise Zurück-
nahme der Säkularisati-
on und eine zunehmen-
de Islamisierung erleben
wir gegenwärtig in Syrien
und der Türkei. In Syrien
konnte einmal ein junger
Ofiizier, der der Bath-
Partei angehörte, in der
Zeitung schreiben, Gott
und Religion seien Mumi-
en der Geschichte, keinen
Himmel gebe es und kei-
ne Hölle. Das war am 25.
April l967. Dann aller-
dings nahm ein Imam dies
zum Beweis der Gottlo-

sigkeit der regierenden
Bath-Partei und der Ala-
witen, die darauf hin flugs
den Artikel als Teil einer
israelisch-amerikanischen
Verschwörung klassifi-
zierte und den Verfasser
verhaftete.21 Der 1953
in allen arabischen Län-
dern bejubelte Nasser
in Ägypten war ein säku-
lar denkender Präsident,
ein aufgeklärter Muslim.
Der Islam spielte in sei-
ner Politik und in der
gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit kaum eine Rolle.
In Tunesien war es ähn-
lich. Burgiba wollte in
seinem Land sogar den

Ramadan abschaffen.

Eine Religion ganz ab-
zulehnen, macht jeden
Dialog mit ihren Anhän-
gern unmöglich. Ich mei-
ne, dass die Freireligiösen
und Humanistischen Ver-
bände, und nicht nur sie,
mit solchen Gruppierun-
gen und Strömungen im
Islam wie den Ahmady-
ya, Alewiten (Nushairier),
Bahai‘i, Drusen, Schiiten,
Sunniten und Sufis den
Kontakt suchen und sie
unterstützen müssen.

Eckhart Pilick
(ehem. Landesprediger der
Freireligiösen Landesgemein-
schaft Baden)

(Palmyra, vor Bürgerkrieg und Zerstörung)

21Lewis, S. 232
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etwa von unseren Gäs-
ten heute Abend aus der
Ahhmadya-Bewegung)
als Gebot religiöser Tole-
ranz oder als allgemeines
Verbot gewaltsamer Be-
kehrung überhaupt ver-
standen wird, ob man
ihn nur eingeschränkt auf
die Anhänger der übrigen
beiden Buch-Religionen
der Christen und Juden
gelten lassen will usw.
„Und so Allah es gewollt
hätte, wahrlich, er mach-
te euch zu einer einzi-
gen Gemeinde“‚ heißt
es im Koran. Gott hat
es aber nicht gemacht,
sondern im Gegenteil
völlig verschiedene Re-
ligionen zugelassen und
die Gläubigen aufgefor-
dert: „Wetteifert darum
im Guten.“18. Ist also
die Vielfalt der Religio-
nen Allahs Wille, so wie
es der Wille des weisen
Nathan war, drei Rin-
ge zu vererben. damit
seine Söhne im Ringen
um gute Werke wettei-
fern können? Niemand

hat den Muslimen denn
auch vorgeworfen‚ dass
sie mit Zwang und Gewalt
missioniert hätten.19. Is-
lamische Missionierung
entstand als Reaktion auf

westliche Kolonisierung
und Christianisierung.
Die religiöse Toleranz im
osmanischen Reich wurde
sogar noch im 19. Jahr-
hundert in der Zweiten
Badischen Kammer als
vorbildlich gerühmt, als
über die Gleichstellung
der deutschkatholischen
Dissidenten-Gemeinden
debattiert wurde. „Nir-
gendwo sonst in der
Christenheit war das
möglich, wie in der tür-
kischen Hauptstadt im
17. Jahrhundert, Chris-
ten aller Bekenntnisse
und Glaubensrichtungen
in Sicherheit leben und
ihre diversen Schismen
und Häresien ausdisku-
tieren konnten . . . Neben
Ehrlichkeit, Nüchtern-
heit und Toleranz galt
Gastfreundschaft als be-
sondere Tugend der Tür-
ken.“20

Es gibt weder eine Leh-
re von der Dreieinigkeit
Gottes noch von sei-
nem Sohn, den er von
den Menschen ermorden
lässt, um sie dadurch
vom ewigen Tod zu er-
lösen. Eine Reformation
hat auch nicht statt-
gefunden. Es gibt kei-
ne Priester, nur Rechts-

gelehrte (allerdings im
Iran eine Mullahkratie,
gestützt auf Sure 462:
„. . . gehorchet denen, die
Befehl unter euch haben
. . . “), und es gibt kei-
ne Erbsünde. Fundamen-
talisten mag es immer
und überall gehen, aber
welchen Rückhalt sie in
der Bevölkerung finden,
hängt von den politischen
Verhältnissen ab und von
den Mächten, die sie mit
Waffen und Geld auf-
rüsten wie die Putschis-
ten im Iran 1953, nach-
dem der Premier Mossa-
degh und sein Kabinett
der Nationalen Front die
Ölindustrie verstaatlicht
hatte, durch CIA und
M16. Sie finanzierten da-
mals die Ulama, Koran-
Gelehrte, die großen Ein-
fluss auf die Gläubigen
hatten. Der Schleier war
bereits seit 1936 im Land
verboten werden.

Laizistisch (also säkula-
risiert) ist seit Kemal
Atatürk 1923 noch ein
bisschen die Türkei mit
ihrer verfassungsmäßigen
Trennung von Religion
und Staat bis hin zum
Kopftuchverbot, der Li-
banon und in gewissem
Maß auch Syrien und der

18253
19Siehe auch: W. Ende u. U. Steinbach: Der Islam in der Gegenwart. 2. Aufl. München 1989.

S. 134
20Bernhard Lewis: Kaiser und Kalifen. Christentum und Islam im Ringen um Macht und

Vorherrschaft. München 1996, S. 140 f.
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Islam aus freireligiöser Sicht

Bismilahi Rahmani Ra-
him! „Im Namen Al-
lahs des Barmherzigen,
des Allerbarmers“ —
mit dieser Invokations-
formel al fatihah, dem
Beginn des Koran, fan-
gen außer der neun-
ten alle 114 Suren an.

(E. Pilick in Jordanien, 2010)

Knapp ein Zehntel hat
einen Bezug zur Scha-
ria, zur Gesetzgebung.
Für den rechtgläubigen
Muslim beginnen mit der
Basmala (Eröffnung) je-
de Arbeit, jedes Gebet,
jeder Brief, jedes Buch,
jeder Krieg, jede Reise,
jeder Geschlechtsverkehr,
jeder Eintritt in die Mo-
schee und der Austritt
aus ihr, auch jeder Vor-
trag.1 Barmherzigkeit ist
ein Hauptwesenszug Al-
lahs — ebenso wie al-
lerdings auch sein Zorn

gegenüber den Abtrünni-
gen.

I.

Was ist freireligiös? Ein-
deutig und ein für alle-
mal ist die Frage nicht
zu beantworten. sonst gä-
be es nicht soviel Streit,
Abspaltungen und Spiel-
arten. Genauso ist es mit
dem Islam. Da gibt es
seit Mohammed, dem
Propheten, ebenso Streit,
Abspaltungen und Spiel-
arten.

Freireligiöse Sicht — das
ist grundsätzlich einmal
die Sicht, die jeder an-
dere auch hat, nämlich
die Beurteilung der Ge-
schehnisse und Verhält-
nisse in der felsenfesten
Überzeugung, dass der ei-
gene Blick auf die Wirk-
lichkeit der angemessene
oder gar der einzig rich-
tige ist. Freireligiöse soll-
ten freilich aus Prinzip
relativieren und zweifeln,
d.h. Fragen stellen und
auch die eigene Position
für würdig erachten, be-
fragt zu werden.

Gewiss, in freireligiöser
Sicht erscheinen die drei

Offenbarungsreligionen
in ihrem Absolutheits-
anspruch zunächst als
potenzielle „Gefährder”
einer demokratischen Ge-
sellschaft die nur dann
funktioniert, wenn zum
einen dem friedlichen Zu-
sammenleben der Bür-
ger ein höherer Wert zu-
gerechnet wird als der
Durchsetzung einer dog-
matischen Heilswahrheit
und wenn zum andern
der Säkularisierungspro-
zess (nach Lübbe: der
Prozess abnehmender Al-
leinverantwortlichkeit der
Kirchen für Bildung, Jus-
tiz und Wohlfahrt) nicht
behindert oder gar rück-
gängig gemacht wird.
Wer sich im Besitz der
von Gott geoffenbarten
ewigen Wahrheit glaubt
und die politische Macht
hat, scheint zur Unter-
drückung Andersgläu-
biger geneigt zu sein.
Denk-, Glaubens- und
Gewissensfreiheit, Gleich-
berechtigung und freie
Wahl der Ehegatten sind
Werte, denen wir uns
verpflichtet fühlen im Ge-
gensatz zum orthodoxen
Islam, auf deutsch Unter-

1Gekürzte Fassung eines Vortrags am 2. Februar 1395 nach islamischer Zeitrechnung (2. Fe-
bruar 2017) in Offenbach/Main. Es ist höchste Zeit, dass auch wir uns verstärkt mit dem
Islam beschäftigen. Es freut mich darum besonders, dass auch Gäste mit der Ahmadiyya-
Muslim-Gemeinde anwesend sind — as-salāmu ’alaikum!
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werfung oder Hingabe.

Dr. Heinz Schlöter-
mann hatte 1979 aus
freireligiöser Sicht nach
dem Sturz des Schah
Pahlevi, die Nationale
Front im Land sprach
damals von der Dikta-
tur des Schah von Per-
sien‚ und der Macht-
übernahme Khomenis in
einer Rundfunkrede den
Iran auf einem Rück-
marsch ins 7. Jahrhun-
dert gesehen, weil nun
anstelle der Demokratie
eine Mullahkratie anbre-
che. Seine Rede wurde
wegen der darin enthal-
tenen Koran-Kritik zen-
siert: Die Sendezeit stün-
de für die Darstellung
der Freien Religion zur
Verfügung und nicht für
die Störung des Religi-
onsfriedens. Schlöter-
mann stellte daraufhin
erbost die Mitarbeit in
SDR und SWF ein. Er
hätte vielleicht an die
Mahnung des Johannes
Ronge denken sollen,
der in seiner Antrittspre-
digt am 9. März 1845 in
der Armenhauskirche zu
Breslau ausgerufen hat-
te:

Versöhnung der Konfessionen
und Frieden zwischen den
Völkern . . . Keinen Anders-
gläubigen verdammen, keinen
Juden, Mohammedaner oder
Heiden . . . Denn Einheit, Frie-

den und Versöhnung zu ver-
mitteln unter den Religionen
in unsere Aufgabe!

Wenn das tatsächlich un-
sere Aufgabe ist. dann
müssen wir unbedingt
über den anderen Glau-
ben — wenigstens eini-
germaßen — Bescheid
wissen. Wir sind gegen-
wärtig sogar dazu ver-
pflichtet. Freireligiöse
Sicht heißt auch, die pro-
gressiven Vereinigungen
innerhalb des Islam in
unserem Land kennen-
zulernen. diese Gruppie-
rungen zu kontaktieren
und sie zu ermutigen.
Es bleibt uns gar nichts
anderes übrig, als frei-
religiöse Elemente und
Strömungen inerhalb des
Islam kennenzulernen und
ggf. zu stärken. Glauben
wir denn nicht (jeden-
falls stand das so in der
Verfassungs-Prämbel der
FLG Baden), dass es eine
vergleichbare Religiosität
hinter den kulturell so
mannigfaltigen Erschei-
nungsformen der Konfes-
sionen gibt? Wissen kön-
nen wir das nicht, und
es ist auch keineswegs
unumstritten. Gleichviel,
ob es theologiseh stimmt
oder nicht, es gibt Ge-
meinsamkeit zwischen
Freireligiösen, Muslimen
und Christen. Es gilt dar-
um, die Freie Religion

zu „relativieren“, d.h. in
Beziehung zu setzen zu
anderen.

Über die Probleme, Sor-
gen und Zahlen betreffs
der Migrationswelle im
Allgemeinen und der Ge-
fährder insbesondere sind
wir uns wohl einig. Die
aktuellen Fakten und
Vorurteile darüber will ich
in ein paar Stichpunkten
auflisten, bevor ich versu-
che, die positiven Seiten
im Allgemeinen und im
Besonderen liberale Po-
sitionen und Strömungen
innerhalb des Islam auf-
zuzeigen.

Die negativen Erschei-
nungsformen dieser dy-
namischen Weltreligion
mit anderthalb Milliarden
Mitgliedern‚ nur wenig
mehr als 10% zählen zu
den Schiiten‚ kennen wir
zur Genüge. In den USA
sind 1% der Einwohner
Muslims. In Deutschland
bilden sie mit zwei Millio-
nen, wovon rund die Hälf-
te aus der Türkei kom-
men, die drittgrößte Re-
ligionsgemeinschaft. Ca.
fünf Millionen leben in
Europa, darunter schät-
zungsweise neuntausend
Salafisten, unter diesen
etwa ein Drittel, die Ge-
walt zur Durchsetzung
ihrer Rechte bejahen.
Darunter sollen ungefähr
zweitausend Gefährder
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oder Averrhoës) aufwies,
dem Hauptgegner des
Kirchenvaters Thomas
von Aquin. Der Mus-
lim, so der Freiburger
Professor, lehre die Ein-
heit des Intellekts als
human-universale Ver-
nunft und deren Auto-
nomie vor dem Glauben,
die Materie (natura na-
turans) als ewig und un-
erschaffen. Es soll in je-
ner Zeit keinen einzigen
christlichen Gelehrten der
Astronomie gegeben ha-
ben.

Bis Ende des 18. Jahr-
hunderts standen Bücher,
die mit der Umdrehung
der Erde um die Sonne zu
tun hatten, auf dem In-
dex, wohingegen wir dem
islamischen Gelehrten
al-Battani exakte Be-
rechnungen der Sonnen-,
Mond- und Planetenbah-
nen verdanken. Der Vor-
sprung der Araber und
Perser erweist sich nicht
nur auf diesem Gebiet,
sondern auch auf dem der
Mathematik („Algebra“
ist ein arabisches Wort),
in der Bewässerungstech-
nik, der Philosophie und
Medizin, der Optik und
der von den Chinesen
erlernten Papierherstel-

lung. „Das Arabische galt
als die Sprache der Gebil-
deten, der Wissenschaft
und Literatur“. lesen wir
bei Herbert Gott-
schalk14.
Er schreibt, dass der Ka-
lif von Bagdad Harun
al-Raschid in Bagdad,
dem „Zentrum von Kunst
und Wissenschaft“, (und
bald überall im Land)
Krankenhäuser bauen
ließ, in denen die Pati-
enten vor schmerzhaf-
ten Operationen durch
Drogen oder Dämpfe in
Narkose versetzt werden
konnten15, die Werke der
griechischen Denker und
Dichter übersetzen ließ,
die in sechsunddreißig Bi-
bliotheken allein in der
Hauptstadt neben den
Büchereien der Moscheen
der Öffentlichkeit offen
standen16, während im
Abendland noch im 19.
Jahrhundert eine Enzykli-
ka des Papstes gegen das
Lesen und die Freiheit
des Buchhandels von den
Kanzeln verlesen wurde.

Natürlich bekämpft auch
im Orient seit jeher die
Orthodoxie die Aufklä-
rung. Es gab Bücher-
verbrennungen und Ket-
zerverfolgungen. Aber

anders als Europa, wo
zahllose Hexen verbrannt
wurden, gab es im Islam
keine Inquisition. Wer
seine Steuern bezahlte,
konnte auch als Anders-
gläubiger, ob Jude oder
Christ, angstfrei unter
ihm leben.

(Der berühmte Basar von Aleppo, vor

der Zerstörung)

„Es sei kein Zwang im
Glauben,“ lehrt der Ko-
ran17. Der Vers war ver-
mutlich der Aufhänger
für Lessings Ringpa-
rahel im Nathan. Eben-
so wie viele Bibelverse
erlaubt der Satz selbst-
verständlich verschiede-
ne lnterpretationen, je
nachdem ob er von ver-
söhnlich und nicht fun-
damentalistisch einge-
stellten Muslimen (wie

14Weltbewegende Macht Islam, Wesen und Wirken einer weltbewegenden Glaubensmacht,
Scherz Verlag, 1980, S. 147

15S. 154
16S. 147
172257
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denz verstärken‚ von Kultu-
ren als Blöcken zu denken,
die auf fest umrissene und un-
veränderliche Identitäten auf-
bauen. ‚Der Islam‘ und ‚der
Westen‘ stehen sich in die-
ser Weltsicht als geschlosse-
ne Systeme unvereinbar ge-
genüber. Und auf beiden Sei-
ten arbeiten die Vertreter die-
ser Weltsicht sorgfältig an der
Pflege der jeweiligen Feindbil-
der.“

Salman Rushdie kri-
tisierte in der FAZ11

das neue Europa und
schrieb: „Die Führer le-
gen nur Lippenbekennt-
nisse zu den großen eu-
ropäischen Idealen ab.
Aber wenn diesen Idea-
len machtvolle Banali-
täten der sogenannten
Wirklichkeit entgegenste-
hen Handel, Geld, Waf-
fen, Macht, dann muss
die Freiheit kuschen.“

Dagegen setzt sich, von
Journalisten kolportiert,
bei uns mehr und mehr
das Bild von einem im
Mittelalter stehen ge-
bliebenen Islam durch,
der als fanatischer Erb-
feind des Christentums
und damit der mit ihm
gleichgesetzten abend-
ländischen Kultur verin-
nerlicht wird. Man ver-
gleicht die positiven Sei-

ten der eigenen Religion
und Gesellschaftsordnung
mit den negativen Er-
scheinungen der ande-
ren in einer gleichsfalls
mittelalterlichen Sicht.
Auf Unterscheidung und
Abgrenzung basiert das
ldentitätsgefühl.

III.

Goethe, Lessing und
Rückert waren be-
strebt, ein vorurteilsfreies
und positives Bild des Is-
lam zu vermitteln, das
im Gegensatz stand zu
den maßlosen klerika-
len Anfeindungen des 17.
Jahrhunderts. Sie wuss-
ten, dass „im islamischen
Mittelalter — eine welt-
zivilisatorische Glanzepo-
che — eine islamische
Philosophie des Rationa-
lismus“ gedieh12.

Lessing, dessen Ringpa-
rabel aus dem Nathan
zum Pflichtthema des
freireligiösen Unterrichts
gehörte, schreibt: „Der
Anfang einer so wichtigen
Epoche für den mensch-
lichen Verstand, der sich
plötzlich unter ungesit-
teten kriegerischen Völ-
kern aufzuklären anfing,
so dass sie in kurzem

ebenso viele Gelehrte als
Helden aufzuweisen hat-
te, wird nicht anders als
mit vielem Vergnügen ge-
lesen werden können.“ Im
Koran finde man nichts,
was nicht mit der aller-
strengsten Vernunft über-
einkomme: Der Glaube
an einen einzigen Gott
und eine zukünftige Stra-
fe und Belohnung unserer
Taten.
Die Denker der Aufklä-
rung haben offensichtlich
im Islam die nach ihnen
später so genannte Epo-
che vermisst, die hierzu-
lande die finstere Pha-
se des inhumanen und
wissenschaftshemmenden
Aberglaubens mit dem
Licht der Vernunft ver-
trieb. (Die Aufklärung
wurde und wird freilich
immer noch gern denun-
ziert.) Nicht erst 1959
nach der Religionsgrün-
dung, wie im Christen-
tum, sondern im Islam
schon fünfhundert Jahre
danach gab es eine Auf-
klärung mit einer großen
Tradition, die auf der
Auslegung des Koran be-
ruht, wie der Freiburger
Ludger Lütkehaus
jüngst in einer Rundfunk-
sendung13 am Beispiel
des Philosophen Ibn
Ruschd (Averroes

1114. Februar 1997
12Tibi S. 329
13SWR II v. 23.10.2006
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sein, in Deutschland sind
laut Innenministerium ca.
vierhundertzwanzig na-
mentlich registriert2. Da-
bei lässt sich die Sym-
pathisantenszene nicht
einmal ungefähr abschät-
zen. Um eine Person rund
um die Uhr bewachen zu
können, wären vierzig Be-
amte erforderlich. Das ist
unmöglich. Laut Süd-
deutscher Zeitung (SZ)
vom 1. Februar 2017 ha-
ben unsere Polizisten bis-
her ohnehin schon 22
Millionen Überstunden
geleistet. Fußfesseln sol-
len sie ersetzen.

Die Stimmen derjenigen,
die eine Einwanderungs-
beschränkung befürwor-
ten, kommen aus einer
breiten Bevölkerungs-
schicht von rechts außen
bis ganz links. So hat
Sarah Wagenknecht
von „Kapazitätsgrenzen
und Grenzen der Auf-
nahmebereitschaft der
Bevölkerung“ gespro-
chen, und der ehemalige
Bundesverfassungsrichter
Böckenförde forder-
te, dass der Staat „aus
Selbsterhaltungsgründen
den Zuzug von Muslimen
begrenzen muss“3. Die
Asylgesetze, so argumen-
tiert man, seien damals

nicht verabschiedet wor-
den im Hinblick auf solch
große Flüchtlingsströme,
die nur zu einem klei-
neren Prozentsatz aus
Kriegsgebieten kommen.
(Nur 4% der in Griechen-
land festgehaltenen Mi-
granten wollte im Land
bleiben, wiewohl dort
kein Krieg ist, sondern
nach Deutschland wei-
terreisen.) Sloterdi-
jk wies darauf hin, dass
weltweit mehr als sech-
zig Millionen Menschen
unter unsere Asylgeset-
ze fallen. Darf man diese
ehernen Gesetze aber nur
deswegen beschneiden,
weil sich die Verhältnis-
se geändert haben? Ein
Grundrecht bleibt doch
gültig unabhängig von
den Umständen.

Der Göttinger Professur
Bassam Tibi, 1944 in
Damaskus geboren, ver-
tritt einen gemäßigten
und toleranten Euro-
Islam, einen Reform-
Islam sozusagen auf dem
Boden der Menschen-
rechte. In einem Interview
in Die Welt4 befürchtet
er eine wachsende Paral-
lelgesellschaft: „. . . wenn
Sie jetzt sehen, welchen
Einfluss Erdogan über
die türkischen Verbände

auf die türkischstämmi-
gen Deutschen auszuü-
ben versucht, dann hören
Sie die Nachtigall trap-
sen.“ Als der Journalist
meinte, er rede wie die
AfD, verteidigte er sich
mit den Worten: „Wenn
man etwas Kritisches
sagt, kommt gleich die
AfD-Keule.“ Er forderte
eine Debattenkultur, die
den Namen auch verdie-
ne. Jedenfalls findet die-
ser Syrer mit deutschem
Pass die Lage hier „uner-
träglich“: da kämen Men-
schen ohne Ausbildung
und mit wenig Geld und
„sie erleben eine prospe-
rierende Gesellschaft; all
das ist hart erarbeitet . . .
Göttingen wird in einem
Jahr eine Stadt voller Kri-
minalität so prophezeite
er. Auch wenn er nicht
recht behalten sollte, die
Befürchtungen sind je-
denfalls weit verbreitet,
auch hier im Saal, und
sie allein genügen, um
sich ernsthaft mit dem
Glauben der neuen Mit-
bürger in unserem Land
zu beschäftigen und die
Notwendigkeit einzuse-
hen, sich zu vernetzen
mit denen unter ihnen,
die nicht fundamentalis-
tisch sind, sondern auf

2(Im März 2017 gab der BKA-Präsident Münch bekannt, die Zahl sei inzwischen auf über
600 Personen gestiegen.)

3SZ v. 10. Mai 2016. S. 15
44. Juli 2016
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dem Boden der Toleranz,
der Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit stehen. Ich
kenne keine Alternative.

Diese mehr oder we-
niger liberalen Kräfte‚
wir wollen sie, leicht
schief vielleicht‚ die pro-
gressiven nennen‚ stüt-
zen sich selbstverständ-
lich auch auf die Säulen,
auf denen die Lehre ruht,
auf den Koran und auf die
Sunna. Dazu zählen die
fünf Gebote und die tra-
dierten Lebensregeln. Die
Hadith aber, die über-
lieferten religiösen und
profanen Verbote, welche
nicht im Koran zu finden
sind, relativieren sie in ih-
rer Gültigkeit.

Obenan in der Kritik ste-
hen vor allem die Aussa-
gen über den Djihad5 und
die Rigorosität der Sa-
lafisten, insbesondere der
Muwahhidun (Wahhabi-
ten). Dschihad darf man
auch übersetzen als Be-
mühen, als geistiges Rin-
gen um eine Sache, doch
ebenso im Sinne eines
Verteidigungskrieges (das
war ursprünglich auch ge-
meint) verstehen, zu dem
jeder Muslim verpflich-
tet ist, sofern der Is-

lam oder seine Anhänger
unterdrückt und verfolgt
werden. Dschihad dient
dem Schutz, aber auch
der Erweiterung des eige-
nen Territoriums. Dschi-
hadisten sprechen darum
auch, um ihre Kämpfer zu
motivieren, von der Be-
drohung durch die neuen
„Kreuzzüge“ Europas und
des christlichen Amerika.

(Omaijaden-Moschee in Damaskus)

Um sich mit dem isla-
mischen Glauben, die-
ser mächtigen Buch- und
Propheten-Religion, ei-
nigermaßen vertraut zu
machen, sollte man bes-
ser nicht mit der Lektüre
des Koran anfangen. Er
ist viel zu fremdartig,
allerdings für die Musli-
me die unvergleichliche
und einzige Grundlage.

Er ist für sie kein Buch
unter Büchern, sondern
das von Allah übermit-
telte unfehlbare einzige
Urbuch schlechthin. Of-
fenbart wurde es dem gu-
ten Hirten Mohammed
durch den Engel Gabri-
el. Ins Deutsche über-
setzt hat es übrigens ein
Freireligiöser und Mo-
nist, der Orientalist Max
Henning. „Er übersetz-
te den Koran sowie zahl-
reiche Erzählungen aus
Tausendundeine Nacht
und war Herausgeber der
Zeitschrift Das freie Wort
in Frankfurt am Main.
Von 1907 bis 1919 war
er Geschäftsführer des
Weimarer Kartells.“6

II.

Wer sich selbst und andre kennt.
wird auch hier erkennen:
Orient und Okzident
sind nicht mehr zu trennen.
Sinnig zwischen beiden Welten
sich zu wiegen, lass ich gelten;
also zwischen Ost und Westen
Sich bewegen, sei's zum Besten.

Goethe7

Vor dem Zerfall des Ost-
blocks hat man in den
Denkfabriken des Wes-
tens nach anderen Po-
larisierungsmöglichkei-
ten Ausschau gehalten.8

5Suren 2, 186; 222-217; 5, 37,69
6Wikipedia; Begriffe wie Allah, Imam, Islam, Koran, Mufti oder Mullah usw. bitte ich auch im
Internet nachzuschlagen.

7West-östlicher Diwan
8Das formuliere ich vage und nicht als Faktum, weil ich momentan die Quelle nicht finden
kann.
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Man kann nicht gut jedes
Jahr Milliarden Summen
für Rüstung ausgehen.
wenn es keinen Kalten
Krieg und kein Gefühl
der Bedrohung mehr gibt.
Schwindende Ressourcen
helfen dabei. Die massive
Unterstützung von mi-
litanten Muslimgruppen
wie der Taliban unter der
sowjetischen Besatzung
Afghanistans oder der
GIA in Algerien durch den
Westen, die gewaltsame
Aufteilung des bis zum
letzten Golfkrieg säkula-
ren Irak in drei Staaten,
die derzeit noch im Gang
ist, sind Schritte auf dem
Weg zur proklamierten
Neuen Weltordnung. Wir
sind derzeit Zeuge, wie
auch Lybien und Syri-
en als starke und säkulare
Nationen untergehen. Die
Grenzen dort waren einst
von den europäischen Ko-
lonisten ohne Rücksicht
auf Stmmesterritorien ge-
zogen worden.

Sigmund Freud hat
sich gefragt, ob es
aufgrund der polaren
Struktur unserer Psy-
che zwangsläufig Fein-
de geben muss, die man
guten Gewissens verteu-
feln darf, wenn man sei-
nen Nächsten lieben soll

wie sich selbst. Vorurtei-
le und Fanatismus wä-
ren dann unerlässlich,
genaue Kenntnisse über
den Gegner dabei hin-
derlich. Keine absolute,
nur eine approximati-
ve Wahrheit anzuerken-
nen und das friedliche
Zusammenleben unter-
schiedlicher Gruppen und
Konfessionen innerhalb
einer zivilisierten Gesell-
schaft höher zu stellen
als die Durchsetzung ei-
nes religiösen Glaubens,
das ist das Ergebnis der
europäischen Aufklärung
und steht am Anfang des
Versuchs, sich um Ver-
ständnis des anderen, des
Fremden, zu bemühen
. . .

Das Schlagwort vom
„Kampf der Kulturen“
geht bekanntlich auf Sa-
muel Huntingtons
Buch9 zurück. Der Autor
war Berater in der Kom-
mission für Langzeitstra-
tegien. Er legt dar, wie
anstelle der Polarisierung
der Ideologien (Kapita-
lismus — Kommunismus
oder Freie Welt — Reich
des Bösen) die Men-
schen wieder verstärkt
ihre Identität in ihrer Kul-
tur (oder was sie dafür

halten) suchen, und zwar
über Distinktion, einen
sogenannten distinktivi-
tätstheoretischen Ansatz,
d.h. über eine Definiti-
on darüber, wie sie nicht
sind, wovon sie sich ab-
grenzen. „Das Bild des
Islam als Schwärmerei
und Fanatismus spielt . . .
eine wichtige Rolle, sich
der eigenen Rationalität
und geistigen Entwick-
lung zu versichern, indem
Aberglaube und Irratio-
nalität den anderen zuge-
schrieben wird,“ so Sil-
via Horsch.10 1975 in
Österreich geboren und
in Rheinland-Pfalz auf-
gewachsen, konvertierte
diese Orientalistin 1996
zum Islam, studierte Ger-
manistik, promovierte in
Arabistik und arbeite-
te als Wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Zen-
trum für Literatur- und
Kulturforschung in Ber-
lin. Sie schreibt:

„Der vorgeblich religiös moti-
vierte Terrorismus, die Eskala-
tion des Nahost-Konflikts, die
neuerliche Rede von ,Kreuz-
zügen‘, all dies sind Phäno-
mene, die den von Samuel
Huntington vorhergesagten
Kampf der Kulturen Realität
werden lassen und die Ten-

9„Clash of Civilizations and the Remaking of World Order “ (1993) - deutsch: Kampf der
Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert. Goldmann, München 1998

10Lessing und der Islam, 2006
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