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Haben Tiere auch Religion?

Ja, warum eigentlich nicht? Es kommt aber natirlich auch
schon ein wenig darauf an, was man unter ,Religion”
versteht. Aber das ist beim Menschen ja auch nicht anders.
Zwar gibt es scheinbar immer mehr Menschen, die sich selbst
als ,Religions-los” bezeichnen — ob sie es aber tatsachlich
sind, steht allerdings auf einem anderen Blatt... (Was meint
so mancher Mensch nicht alles, was er sei, und wenn man
dann einmal genauer hinschaut...)

Wenn man sich z:B. nur einmal an die
beiden urspriinglichen Hauptbe-
deutungen des Wortes halt', so
ergdben beide durchaus auch Fir
viele Tiere einen guten Sinn, denn
.Sich an etwas zuriick binden” (im
Sinne von: ,irgendwo einen festen
Warte aus belrachtel, sind Ha|t suchen") das tun durchaus auch
menschliche  Stadte  auch Tjare — und wichtige Dinge (z.B.
nicht  unbedingt  systemati- Regeln”) genau beachten, tun sie

scher  strukturiert als  das im Rahmen ihrer Méglichkeiten
Leben in einem Ameisenhau- natirlich auch.

fen.

Von entsprechend hOherer

" Wahrscheinlicher ist Jre-ligio” von 1. re-ligare” = (Rlick-) Bindung (Lactanz)
— Moglich aber auch von 2. re-legere = wieder lesen / genau beachten
(Cicero) - Vgl. Mauthner, Fritz Wérterbuch der Philosophie, Miinchen u.
Leipzig, 1910, Bd. 2,S. 312
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Haben Tiere auch ...?

Dass man unter dem Begriff der Religion nicht unbedingt den
Glauben an Gott und Gotter, Geister und Damonen und
marchenhafte Inhalte verbinden muss, ist mittlerweile
allgemein bekannt. (Obwohl es natirlich auch heute noch
Religionen gibt, die genau das fir ihre eigentlichen und
wichtigste Inhalte halten.)

Das, was Religionen aber in der Wirklichkeit von allen
anderen Lebensbereichen unterscheidet, ist die Tatsache,
dass ihre Anliegen (ber die so genannten ,einfachen”,
alltdglichen  Lebensbedirfnisse  (Nahrung, Kleidung,
Unterkunft ..) hinausgehen. Das soll nicht heifRen, dass
Religionen sich Gberhaupt nicht mit derlei profanen Dingen
beschéaftigen kénnen oder sollen — (Im Gegenteil: Wahre
Religion wohnt nie im Wolkenkuckucksheim, sondern hat
immer auch ihren Platz und ihre Auswirkung im wirklichen
Leben mit all seinen Bediirfnissen!); es ist eben nur so, dass
Religion und Religiositdt in aller Regel erst dort beginnt, wo
Uber das normale Tagewerk hinaus noch Freiraum (d.h. Zeit
und MulRe), Fahigkeit und Interesse fiir die Beschdftigung mit
Aufer-Gewdhnlichem besteht. Und hier werden dann auch
eben jene Werte festgesetzt, erlebt und vermittelt, die fiir
ein Leben wichtig sind oder sein sollen.

Nun wird man wohl einem Regenwurm gerade Letzteres
kaum unterstellen wollen. Andererseits steigt aber natdrlich
mit jedem Grade der weiteren Entwicklung innerhalb der
Evolutionsgeschichte auch der Verwandtschaftsgrad und die
Ndhe vom Tier zum Menschen...

Eine anerkannte Wolfsforscherin® beschreibt folgender-
malen, wie eines ihrer Rudel auf den Tod seines Alpha-Riden
reagierte:

.Flocke und Nanuk kénnen es kaum erwarten, mich zu begriifSen, und
winseln laut vor Freude. Vior Aufregung springen sie an der Tiir hoch,
und als ich sie aufschliefSen will, lecken beide durch die Gitterstdbe
meine Hand zur Begriifsung.
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Tiere im Blickfeld von Ethik und Religion
— frUher und heute:

‘In der Vergangenheit hat man immer wieder versucht, den
Tieren den menschlichen vergleichbare Gefuhle abzuspre-
chen. Der Kirchenlehrer Thomas von Aquin (1225-1274)
sprach sowohl Frauen' wie Tieren eine Seele ab. Und noch
ein paar hundert Jahre spater erklarte der Philosoph und Je-
suitenschuler Descartes (1596-1650) die Tiere zur blolsen
Sache und bezeichnete sie als seelenlose Maschinen ohne
Verstand und Vernunft. Jegliches Recht wurde ihnen abge-
sprochen, und die Menschen durften ihnen jederzeit leiden,
Schmerzen und Schlimmeres zufugen.

in den letzten Jahrzehnten hat unsere Gesellschaft ihre
Denkweise geandert. Der Schutz der Tiere ist in das Grund-
gesetz aufgenommen worden. es wurde unmissverstandlich
festgelegt, dass alle Tiere unsere MitgeschOpfe sind, deren
Leben und Wohlbefinden geschutzt werden muss. Menschen
durfen zwar weiterhin Tiere fur ihre Bedurfnisse nutzen, dies
darf aber nur in verantwortungsvoller Weise und in Uberein-
stimmung mit den geltenden rechtlichen Bestimmungen des
Naturschutzes geschehen. Niemand darf einem Tier ohne
Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufugen; Tiere mus-
sen artgemals ernahrt, angemessen gepflegt und verhaltens-
gerecht untergebracht werden."

(") Eine Anmerkung in diesem Zusammenhang wurde zu weit fuhren - dies
ware ein eigenes Thema. (Anm. sk)

2 Askani, Tanja: Wolfsspuren, 2005 (AT Verlag, Baden u. Miinchen), S. 95
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Welche Einstellung vertreten eigentlich ...?

Es ist nicht moglich, dass sich die ganze Menschheit nur von
Pflanzen und FrUchten zu nahren vermochte, schon darum
nicht, weil es Erdstriche gibt, wo die vorhandenen Pflanzen fur
den menschlichen Bedarf nicht ausreichen wurden. Man denke
an die kalten, unwirtlichen Lander des Nordens (Gronland etc.).

Der Mensch darf Tiere, sowohl nutzliche, als schadliche toten;
erstere um seine leiblichen BedUrfnisse zu befriedigen, letztere,
um sich und sein Leben vor ihnen zu schutzen, oder sein
Eigen- und Besitztum zu sichern. So ist es z.B. notwendig, dem
Wilde nach zu stellen, weil es sonst die Feldfrucht verheeren
wlrde. Darauf aber soll der Mensch achten, dass er den Tod
der Tiere schnell herbeifuhre, da auch sie, gleich dem
Menschen den Schmerz fuhlen.

Gute Kinder werden daher harmlose Tiere weder angstigen noch
qualen, sich nicht am gefangenen =zappelnden Kafer oder
Schmetterlinge ergotzen, letzterem nicht das bunte
Schuppenkleid abstreifen, wodurch er seine Schwungkraft verliert
und elend wird; wohl aber werden sie die Mahnung des
Dichters beherzigen:

"Quale nie ein Tier zum Scherz, denn es fiihlt, wie du, den
Schmerz."

(Christian Elfner)

Der vorstehende Auszug aus Elfners ,,Materialien® reprdsentiert einen so
hohen moralischen Entwicklungsstand, der zudem seiner eigenen Zeit
(1882!) so weit voraus gewesen ist, dass er selbst ohne Uberarbeitungen
heute noch auf der Hohe unserer Zeit erscheint. Leider ldsst seine
praktische Umsetzung im menschlichen Bereich bis heute noch viele
Wiinsche offen... (sk)

Haben Tiere auch ...?

Da erstarren sie plétzlich in ihrem aufgeregtem Treiben, sie kleben
regelrecht am Gitter und driicken ihre Nasen hindurch, um meine
Hénde noch genauer beschnuppern zu kénnen. Instinktiv zucke ich
zurlick. Zu spdt, sie haben es bemerkt. Von den mikrofeinen
Duftspuren, die seit dem Mittag noch an meiner Hand kleben, konnten
sie blitzschnell die traurige Botschaft ablesen und einordnen:
Cheenook ist tot.

Mit aufgerichteten Ohren schauen mir beide durch die Gittertiiren in
die Augen, als suchten sie nach einer Erklérung. Dann wenden sie sich
langsam ab und laufen Seite an Seite bis in die Mitte des Geheges zu
dem liegenden alten Eichenstamm. Mit wodlfischer Leichtigkeit
springen sie auf den Stamm und fangen beide - Schnauze an
Schnauze - zu heulen an. Nein, es ist kein Heulen, es klingt vielmehr
wie ein Abschiedslied, und nur wir drei wissen, fiir wen es bestimmt
ist. Sie heulen lange, fast scheint es, als horten sie gar nicht mehr auf .

Das Wolfsgeheul kann je nach Situation sehr unterschiedlich klingen.
Je nach Tonlage, Lautstérke und Rhythmus der Stimmen teilt sich das
Rudel damit Freude, Aufregung, Verwirrung, Unsicherheit, Angst oder
andere Emotionen mit.”?

Sind hier nicht bereits die Grenzen vom Alltag zum
AuBergewohnlichen zumindest ansatzweise (iberschritten?
Zwar glaubt Askani, dass ,Flocke und Nanuk ... die
Endgiiltigkeit des Todes ... trotzdem nicht ... begreifen”:
aber tun das denn (iberhaupt wir Menschen? Entspricht denn
nicht sogar mancher religiose Gedankengang gerade auch
der Tatsache, dass sich selbst der Mensch - vielleicht das
einzige Lebewesen, das es besser wissen (und damit die
Einzigartigkeit dieses Lebens entsprechend wirdigen
konnte) - nicht mit der auch ihm eigenen Sterblichkeit
abfinden will?

2 Askani, Tanja: Wolfsspuren, 2005 (AT Verlag, Baden u.
Miinchen), S. 93f
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Haben Tiere auch ...?

Aufmerksame Haustierbesitzer hatten eigentlich schon
immer die Gelegenheit etwas zu beobachten, was es unter
den gestrengen Blicken der Naturwissenschaft friiherer
Anschauungen eigentlich gar nicht hatte geben dirfen:
Artibergreifende Freundschaften namlich — und zwar nicht
nur zwischen Tier und Mensch, sondern auch zwischen Tieren
verschiedener Arten. Wer kennt nicht die herzig-kitschigen
Kalenderbilder von Katzenkindern und Wellensittichen oder
Kanarienvogeln im gleichen Weidenkodrbchen?

Obwohl man friiher Forschern wie Konrad Lorenz immer
wieder gerne vorgeworfen hat, er vermenschliche die von
ihm beobachteten und beschriebenen Verhaltensweisen un-
serer tierischen Verwandten allzu sehr, waren es doch sehr
viele gerade seiner wissenschaftlichen Ergebnisse, die es uns
Menschen ermdglicht haben, nicht nur die Tierwelt, sondern
auch unsere eigenen menschlichen Verhaltensformen besser
zu verstehen...

Und wir wissen doch nicht erst seit sich ein Gorilla im Zoo
schitzend vor ein in das Freigehege gestirztes kleines
Mdadchen stellte, bis es von menschlichen Helfern aus dem
Bereich seiner Gorillagruppe gerettet werden konnte, dass
auch Zoo- und sogar Wildtiere durchaus in der Lage sind, mit
anderen Wesen Gefiihle wie Zuneigung aber auch Mitleid im
gemeinsamen Spiel-, Brutpflege- und Fiirsorgeverhalten auch
Uber die Grenzen der eigenen Art hinweg auszuleben und
auszutauschen. Genau wie die eigene Religiositat hat man
Tieren solcherlei Dinge friiher generell abgesprochen, weil
man ihnen weder die dafir erforderliche Intelligenz noch den
dazu gehoérenden Reichtum einer inneren Gefihlswelt
zutraute. Dabei war und ist es leider oft bis heute doch
zumeist der Mensch, der sich immer wieder als unfdhig
erwiesen hat, selbst Angehérige seiner eigenen Spezies, nur
weil sie ihm fremd waren oder sind, als im besten Sinne
Verwandte seiner selbst anzunehmen und zu akzeptieren...
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Welche Einstellung vertreten eigentlich ...?

Wenn wir uns nun zu unsrer Selbsterhaltung und zur Forderung
unseres Wohlbefindens der Tiere und Pflanzen bedienen, so
sind wir dazu berechtigt, denn die Natur weist oder fuhrt uns
selbst darauf hin; jedoch missbrauchen sollen wir sie nicht.
Ohne Ziel und Zweck sollen wir kein Tier fangen, verstimmeln
oder toten, keine Pflanze beschadigen oder vernichten. Taten
wir es, so machten wir uns einer dreifachen Sunde schuldig:
Wir zerstorten zweck- und nutzlos das Leben gleichberechtigter
Wesen, die ihres Daseins Zweck gleich uns zu erreichen
berechtigt sind; wir schadigten unsre Mitmenschen, denen sie ja
auch zum Nutzen und zu Freude dienen sollen; endlich aber
wlrde eine schonungslose Behandlung dieser Wesen den
Beweis liefern, wie gefUhllos und verhartet unser eigenes Herz
und Gemut sei. Wer aber keine Schonung, kein Gefuhl gegen
Tiere und Pflanzen kennt, wird sich auch gegen Menschen leicht
der Harte und Unbarmherzigkeit schuldig machen.

Ein gefUhlvoller Mensch wird nicht nur vernunftig gegen Tiere
handeln, er wird sogar auch einer dem Verschmachten nahen
Pflanze sich insofern annehmen, dass er sie begielst oder sie,
wenn es sein kann, dungt, ihr also Nahrung zufuhrt. Die
Religion des Buddha in Indien verbietet ihren Bekennern, irgend
ein Tier zu toten, oder das Fleisch der Tiere zu essen. Aus
diesem Grunde nahren sich die Buddhisten nur von Pflanzen
und Fruchten. Das Verbot, das Leben eines Tieres =zu
vernichten, ist aber auch Ursache geworden, dass sich in jenen
paradiesischen Landern Indiens die reiRenden Tiere, Schlangen
und schadliches Ungeziefer so vermehrt haben, dass jahrlich
Tausende von Menschen durch Tiger, Schlangen etc. ihr Leben
einbulsen.
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Welche Einstellung haben eigentlich
Freiprotestanten und Freireligiose gegen-
iiber ihren Mitlebewesen in der Natur?

Unter der Uberschrift: ,Pflichten (des Menschen) gegen
andere Geschopfe (Tiere und Pflanzen)" brachte Christian
El%ner, Pfarrer der Freien Religionsgemeinschaft Alzey,
bereits 1882 in seinem Religionsbuch’ folgende Gedanken

zu Papier:

Wir finden in der Natur eine unendliche Stufenfolge, eine
fortlaufende Entwicklung des Lebens in den mannigfachsten
Formen und Gebilden. Das herrlichste Gebilde auf der Erde, das
edelste und vollkommenste GeschOpf ist aber der Mensch.
Seine Geistes- und Willenskraft macht ihn zum Beherrscher aller
andern Erdengeschopfe.

Wie aber der Mensch, so hat auch jedes Wesen aulser ihm
seinen Selbstzweck und ist mit allen Organen und Werkzeugen
zu seiner Selbsterhaltung begabt, und ein Irrtum ware es, zu
glauben, dass alles, was auf der Erde lebe, nur um des
Menschen halber da sei. Hat jedes Wesen nun auch seinen
eigenen Lebenszweck, so greifen doch die einzelnen Glieder der
Natur so ineinander ein, dass das Eine ohne das Andre nicht
bestehen kann, dass somit das Aufopfern des Einen zur
Lebensbedingung des Andern wird. Es bekundet sich in der
ganzen Natur ein gegenseitiger Kampf ums Dasein. Recht
deutlich zeigt sich dieser Kampf in der Tierwelt.

' Materialien zum Religionsunterricht und zur Selbstbelehrung fiir Schule und Haus in den
freien protestantischen Gemeinden, bearbeitet von Chr. Elfiner, Prediger der fr. protestant.
Gemeinden in Rheinhessen, Alzey 1882. Commissions-Verlag von Fr. Ackermann., S. 119f
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Haben Tiere auch ...?

Wenn man unter ,Religion” natirlich lediglich das tumbe
Nachbeten von Bekenntnisspriichen und die staunend-naive
Anbetung von unsichtbaren Geist- und Gotzenwesen ver-
steht, dann braucht man derlei wohl im Tierreich kaum zu su-
chen. Und im Ernst: Warum sollten denn verstindige Tiere
auch so etwas tun?

Wenn man aber einmal akzeptiert, dass selbst das gegensei-
tige ausprobierende Abspielen von Verstandnis fordernden
und Frieden stiftenden Ritualen bereits ein erstes religioses
Erwachen bedeuten kénnte - warum sollte man es zumindest
den hoéher entwickelten Tieren dann absprechen? Vielleicht
weil es eine relativ hohe Reife-Stufe darstellt, die selbst
heute noch nicht zum menschlichen Allgemeingut gehort?
Wer sagt denn, dass wir Menschen uns in unserer selbst
geschaffenen ach so kultivierten, zivilisierten Umwelt schon
tatsachlich auf einen so hohen Stand von Vernunft und Reife
begeben haben? Wenn jemand glaubt, dass eine Krake in die
Zukunft schauen und FuRballergebnisse vorhersagen kann,
dann kann der selbst so hoch entwickelt ja doch eigentlich
noch gar nicht sein...

Wenn ich zu Zeiten in die Augen meines schwarzen Hundes
oder auch meines roten Katers schaue, sehe ich ganz genau,
ob die beiden gerade auch zuinnerst bei mir sind. Und wenn
sie es sind, dann erinnert mich in solchen Momenten etwas in
ihrem Blick an ein Erlebnis, das ich einmal mit ungefdhr
finfzehn Jahren hatte, als Matze, der damalige Chef der
Gorillagruppe im Frankfurter Zoo, lange und nachdenklich
meinen fragenden Blick durch seine Panzerglasscheibe
erwiderte. Ich habe solche Augen-Blicke in meinem bisheri-
gen Leben schon des 6fteren erleben diirfen. Manchmal mit
Menschen — und manchmal eben auch mit Tieren. Manches
Mal voller Freude, noch ofter aber voller Mitgefihl und
manchmal voller Trauer. Immer wieder aber war und bin ich
Uberwaltigt von der Geborgenheit und Halt gebenden,
religiosen Tiefe einer inneren Verwandtschaft, die aus
solchen Blicken spricht. (sk)
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Zwischen Streichelzoo und Natur

Schon frih bin ich ein auRerst interessierter und ausdauernder
Zoobesucher gewesen. Man mag daran vielleicht erkennen,
dass meine Kinder- und Jugendjahre nicht nur lange vor der
Entwicklung des Internet, sondern sogar noch vor der Zeit der
ausgedehnten alltaglichen Nutzung des Fernsehgerates lagen.
Immerhin brachten mir meine zeitweise fast woOchentlichen
Besuche im damals noch unbekannten und noch nicht einmal
mit einem Kassenhauschen ausgestatteten Opel-Zoo nicht nur
zahlreiche frohe Stunden, sondern daruber hinaus sogar einen
gewissen Wiedererkennungswert bei einigen Vertretern der dort
ansassigen Tierwelt ein.

Die Lieblingstiere meiner Kindheit waren unbestrittenen die
afrikanischen Elefanten; und der Opel-Zoo beherbergte in jenen
Jahren dank der Zuchterfolge eines majestatischen Riesenbullen
nicht nur fur einen so kleinen Tiergarten ungewOhnlich viele
davon. In den heutige Tiergarten finden dagegen ja meist nur
noch sehr viel kleinere Tierarten ein Zuhause. Wie im
Gonsenheimer Tiergehege beispielsweise, wo desinteressierte
Besucher erst kurzlich aus Langeweile den dortigen Ziegen die
Ohren abgeschnitten haben.

Vandalismus, grober Unfug und Gewalt an Zootieren gab es
auch schon zu meiner Zeit. Uber die Jahre habe ich die
Neuankunft von drei verschiedenen Nilpferdweibchen
mitbekommen; die alten starben regelmallig an den verbotenen
Mull-FUtterungen der Besucher (bis hin zu Plastiktuten und
Colaflaschen, welche die jeweils anberaumten Sektionen aus
ihren Magen zu Tage brachten...
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Keiner aber meiner damaligen Zoo-Besuche verging, ohne dass
ich versucht hatte, dem groliohrigen Papafanten ein paar frische
Wildkrauter zu reichen. Und da ich mit diesem Anliegen
naturlich nicht der Einzige war, waren diese rund um das
Elefanten-Gehege bald zur Mangelware geworden. Uber die ihm
nun aber ersatzweise angebotenen durftigen GrashalmbUschel,
in deren Wurzelfaden weit mehr trocken-staubige Erdkiumpchen
als verdauliche FruchtknOllichen baumelten, war er mit der Zeit
zunehmend enttauschter und immer verargerter, bis er mich
fatsachlich eines Tages — es hatte frisch geregnet - als
Reaktion auf meine unverdauliche Gabe von oben bis unten mit
frischem Schlamm bespritzte.

Nicht immer muss, was spater folgt, nur das Ergebnis bOser
Absicht oder bosen Willens sein. Man hat sich aber
vorsichtshalber jetzt, wie in der Zeitung stand — in Anbetracht
des bOsen Beispiels dieser Gonsenheimer Ziegen - von der Idee
eines Streichelzoos in Bingen doch lieber verabschiedet. Von
Fall zu Fall mag auch Gedankenlosigkeit, ja Dummheit -
dieselbe manchmal noch gepaart mit Fleis - zur Ursache
manch schlimmer Folgen werden...

Den Stammvater der einst so grollen Elefantenfamilie habe ich
meinen eigenen Kindern nicht mehr zeigen kdnnen. Als ich
ungefahr Anfang Zwanzig war, stand in der Zeitung, er sei allzu
bosartig und erschossen worden. Mit Erdklumpen, so hiels es,
und am Ende immer Ofter auch mit Steinen habe er auf die
Besucher eingeworfen...

(sk)



