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Vom Glauben, von den Konfessionen und vom
Freireligiössein

„Den freireligiösen Glauben
kenne ich nicht!“. äußerte
kürzlich eine Nachbarin, die
von meinem Freireligiössein
weiß, und sie verband da-
mit sogleich die Frage nach
dem speziellen Glaubensin-
halt der Freireligiösen.

Dies entspricht einem be-
währten Vorgehen, denn
anhand von Glaubensbe-
kenntnissen lassen sich We-
sen und Charakteristik von
Konfessionen bestimmen.
Darüber hinaus ergeben
sich beim Vergleich der re-
ligiösen Lehren auch die sie
trennenden Unterschiede.

Wer sich insgesamt nä-
her mit den verschiedenen
Glaubenslehren beschäf-
tigt, wird bald erkennen,
dass jeder religiöse Glaube
ein in sich abgeschlossenes
Denk- und Bewertungssys-
tem bildet, das sich deshalb
in der Lage wähnt, alle
Fragen einschließlich Kritik
und Widersprüchlichkeiten
passgenau im Sinne der
jeweiligen Konfession zu
beantworten.

Somit bieten Glaubensleh-
ren den Gläubigen eine ei-

gene Sicht von Realität.
Vor allem infolge der An-
sicht, mithilfe der eige-
nen Glaubenslehre endlich
den Schlüssel zum richti-
gen Verständnis der Wirk-
lichkeit gefunden zu haben,
stellt sich bei vielen Gläu-
bigen zudem noch ein Ge-
fühl von überlegener Sicher-
heit ein. Das bedeutet letzt-
lich eine Befreiung von in-
dividuellen Ängsten. Glau-
ben bietet also auch Si-
cherheit im Leben. Voraus-
setzung ist allerdings, dass
die Gläubigen ihrer Kon-
fessionslehre mit Vertrau-
en und Hingabe folgen, was
sie wiederum gegen even-
tuell aufkommende Zweifel
oder Widersprüche immu-
nisiert. Das Problem dabei
ist allerdings, dass es auf
der Welt unzählige religiöse
Glaubenslehren gibt, die al-
le als Schlüssel zur wahren
Weltsicht gelten wollen.

Freireligiöse Menschen be-
urteilen vorgegebene Glau-
bensysteme grundsätzlich
kritisch, denn diese beru-
hen auf Glauben und nicht
auf Wissen. Freireligiöse

lehnen deshalb alle vorge-
fertigten Glaubenslehren
ab. Sie sehen die Gefahr,
dass alle auf Glaubens-
vorstellungen beruhenden
Weltbilder die unter ihrem
Einfluss stehenden Men-
schen sowohl in ihrer ob-
jektiven Wahrnehmung als
auch in ihrer Urteilsfähig-
keit beeinträchtigen. Oder
anders ausgedrückt: Kon-
fessionelle Denkmodelle, in
der Regel verbunden mit
Heilsversprechen und Heil-
serwartung, verhindern das
Nachdenken ihrer Anhän-
ger. Zumindest erschweren
sie es. Hinzu kommt, dass
konfessionelle Lehren einer
wissenschafticehen Beur-
teilung nicht Stand halten
können.

Doch zurück zum Gespräch
mit der Nachbarin. Natür-
lich habe ich versucht, ihr
zu erklären, dass es im
Gegensatz zu allen ande-
ren Glaubensgemeinschaf-
ten ja gerade das Allein-
stellungsmerkmal der Frei-
religiösen ist, das Dasein
religiös aufzufassen, ohne
sich dabei an eine bestimm-
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te Glaubenslehre zu bin-
den, und stattdessen zu ver-
suchen, aus unserem mo-
dernen Weltbild heraus ein
Gefühl von Religiosität zu
entwickeln und zu pfle-
gen. Das kann nur eine
Religiosität sein, die sich
nicht aus Wundergeschich-
ten herleitet oder auf über-
natürliche Ereignisse stützt.
Freireligiössein ist deshalb
keine Glaubenslehre, son-
dern eine religiöse Haltung.
Freie Religiosität kennt kei-
ne Begründungen, die unse-
ren Erfahrungen widerspre-
chen.

Eine solche, von konfes-
sioneller Bindung befreite
(deshalb nämlich Freie) Re-
ligiosität wird zudem da-
nach streben, sich stets im
Einklang mit Vernunft, den
Erkenntnissen der Zeit und
vor allem in Übereinstim-
mung mit dem persönlichen
Wahrheitsgewissen zu be-
finden.

Das wiederum lässt sich nur
über eine intensive Beschäf-
tigung mit den Glaubens-
inhalten verschiedener Kon-
fessionen erreichen und mit
Einblicken in die Philoso-
phie, unterstützt von an-
dauerndem Interesse an den
Erkenntnissen unserer Zeit.
Damit wären die nie enden-
den Aufgaben der Freireligi-
ösen beschrieben.

Aber — und das ist lei-
der durchgängig beobacht-
bar — eine solche Erklä-
rung setzt bei vielen nicht
freireligiösen Menschen ei-
ne Betrachtungsweise ge-
geniiber den verschiedenen
Konfessionen voraus, die ih-
nen bislang unbekannt war.
Das führt viele Zeitgenos-
sen vorstellungsmäßig an
ihre Grenzen. Zudem dau-
ert die Erklärung länger als
30 Sekunden, was viele Fra-
gesteller geistig erschöpft:
denn „so genau wollte man
es eigentlich doch gar nicht
wissen!“

Keine intellektuellen Hür-
den bestehen hingegen bei
den meisten Durchschnitts-
menschen bezüglich der
Vorstellung von der Exis-
tenz eines einzigen allmäch-
tigen, allweisen und allge-
genwärtigen persönlichen
Gottes, während sie eine
emotionale (frei)religiöse
Beziehung zum Wesen der
Welt bzw. zum Dasein in-
tellektuell zu überfordern
scheint. Dabei könnten die
Freireligiösen sofern sie dar-
über einig wären‚ das damit
gemeinte entpersönlichte
All-Eine (Göttliche) bei-
spielsweise mit folgenden
drei einfachen Aphorismen
verdeutlichen:

�Es schlägt ein einzig Herz in

diesem groÿen All. In deiner
eignen Brust ertönt sein Wi-
derhall.�

Marie von Ebner

Eschenbach

�Gott schläft im Stein, atmet
in der P�anze, träumt im Tier
und erwacht im Menschen.�

Indische Spruchweisheit

�Was soll mir Euer Hohn über
das All und Eine, der Professor
ist eine Person, Gott ist kei-
ne!�

Goethe

Um die so schwer in Wor-
te zu fassende Religiosität
als eine von Ehrfurcht und
Vertrauen geprägte Be-
ziehung zum Wesen des
Daseins auszudrücken, gibt
es ein mir persönlich sehr
gut gefallendes Beispiel,
das mir auch als Motto
gut geeignet erscheint. Es
befindet sich an der Außen-
fassade der Frei-religiösen
Gemeinde Offenbach. Dort
wird die verehrende Bezie-
hung der Gemeinde zum
Dasein mit den schlich-
ten und zugleich inhalt-
schweren Women „Dem
Ewigen“ bezeichnet. Die
beiden in bronzenen Let-
tern gegossenen Worte sind
kein Glaubensbekenntnis,
sondern drücken treffend
den leitenden Gedanken der
Freireligiösen aus.

Lothar Geis
(ehem. Vorsitzender der frei-
religiösen Gemeinde Mainz)
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Irak (jedenfalls war er
das unter dem Diktator
Dr. Saddam Hussein).
Eine schrittweise Zurück-
nahme der Säkularisati-
on und eine zunehmen-
de Islamisierung erleben
wir gegenwärtig in Syrien
und der Türkei. In Syrien
konnte einmal ein junger
O�izier, der der Bath-
Partei angehörte, in der
Zeitung schreiben, Gott
und Religion seien Mumi-
en der Geschichte, keinen
Himmel gebe es und kei-
ne Hölle. Das war am 25.
April l967. Dann aller-
dings nahm ein Imam dies
zum Beweis der Gottlo-

sigkeit der regierenden
Bath-Partei und der Ala-
witen, die darauf hin �ugs
den Artikel als Teil einer
israelisch-amerikanischen
Verschwörung klassi�-
zierte und den Verfasser
verhaftete.21 Der 1953
in allen arabischen Län-
dern bejubelte Nasser
in Ägypten war ein säku-
lar denkender Präsident,
ein aufgeklärter Muslim.
Der Islam spielte in sei-
ner Politik und in der
gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit kaum eine Rolle.
In Tunesien war es ähn-
lich. Burgiba wollte in
seinem Land sogar den

Ramadan abscha�en.

Eine Religion ganz ab-
zulehnen, macht jeden
Dialog mit ihren Anhän-
gern unmöglich. Ich mei-
ne, dass die Freireligiösen
und Humanistischen Ver-
bände, und nicht nur sie,
mit solchen Gruppierun-
gen und Strömungen im
Islam wie den Ahmady-
ya, Alewiten (Nushairier),
Bahai`i, Drusen, Schiiten,
Sunniten und Su�s den
Kontakt suchen und sie
unterstützen müssen.

Eckhart Pilick
(ehem. Landesprediger der
Freireligiösen Landesgemein-
schaft Baden)

(Palmyra, vor Bürgerkrieg und Zerstörung)

21 Lewis , S. 232
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